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  שופט אלי אברבנאלה לפני כבוד
 
 תעוררה

 
 מדינת ישראל 

 נגד
 
  206883993  ת"ז אורי דוד עראקי )עציר(  משיבה

 
 1 

<#2# > 2 
 3 ב"כ העוררת פקד אורן משה  :נוכחים

 4 כוחו עו"ד ארז בר צבי-המשיב ובא  
 5 הוריו של המשיב   

 6 
 7 

 8 פרוטוקול 
 9 

 10 

באמצעות   מתקיים  וידאוהדיון  בסעיף  מערכת  כאמור  שתוקן  1א)א() 16,  כפי  המעצרים,  לחוק   )11 

 12 .  2020-בתקנות שעת החירום )דיוני מעצרים(, התש"ף

 13 

 14 כוחו.  -זוהה על ידי באומאזין משם לדיון, לאחר שהוא  "מגרש הרוסים"  המשיב נמצא בבית המעצר  

 15 

 16במשיב שנעצר שוב לאחר חקירה ראשונית כפי שציינו  : חוזר על בקשת הערר. מדובר כאן  ב"כ העוררת

כ לפני  במעצר  היה  הראשוני  החשד  הערר,  את    12-בבקשת  עצרה  החוקרת  סמים.  של  בסחר   17ימים 

 18המשיב בפעם הראשונה וביצענו את הפעולות שחררנו אותו. לאחר מכן עלו חשדות נוספות של סחר,  

 19שבוצעה היא לדעתי שגויה מבין השניים. כאשר    ביחד איתו נעצר מעורב נוסף עד למחר. כאשר ההבחנה

 20מדובר בעבירה של סחר בסמים כמובן שמדובר במצב סטטוטורי ביקשנו מספר ימים וקיבלנו יומיים  

 21לגבי המעורב השני. לגבי המשיב הזה, בית משפט קמא מציין בפרוטוקול שישנו איזה חשד ראשוני  

כ  לשחררו,  החליט  זאת  ולמרות  זו  לבקשה  בטח  קמא,  סביר  משפט  בית  בהחלטת  טעות  חלה   22אן 

 23 לטעמנו.  

 24לשאלת בית המשפט מדובר בחשד לסחר בסמים. יש מספר דברים שקושרים אותו, יש כמות שנתפסה  

 25   שוד, מדובר בסם מסוג קנאביס.בחיפוש על הח

 26 

 27 .  8.11.2020-גרם. וב 22- מדובר ב: ב"כ המשיב

 28 

 29ימים מהפעם הקודמת, הוא    12למעשה שחלף    : למשיב אין עבר פלילי. בסיס טענת העררב"כ העוררת

 30שוחרר באותו היום. יש פה שיקולים נוספים שנכנסים והטענה היא שצריך להעניש את המשטרה על  
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 1יכים  כך שלא הזדרזו לעצור את המשיב ושחלפו מספר ימים, זה ממחיש את השיקולים שהיינו צר 

 2 לשקול ולקבל.  

 3ימים. אנחנו נבקש להשוות    3ולגבי המשיב השני ניתנו    ימים  4מדובר בהארכת מעצר ראשונה, ביקשנו

 4 .  12:00ביניהם, המעצר שלו מסתיים מחר בשעה  

 5 

 6: אתחיל בכך שההתנהלות של היחידה החוקרת היא לכל הפחות מרגיזה. אני מדבר על  ב"כ המשיב

 7בשעה  והערר הוגש    09:06ההחלטה ניתנה בשעה    5מועד הגשת הערר, מפנה לפרוטוקול של אתמול עמ'  

 8שעות. נכון שיש מסגרת הזמנים אך יש גם החלטת שחרור לגביו, והמשטרה לא תפעל   24חלפו   09:30

 9 במהירות האפשרית המצופה ממנה על מנת שהדבר יידון.  

ביום   נעצר  ב  8.11המשיב  אותה.  שחררו  עצמית  באחזקה  שדובר  ממצאים    11.11-ובגלל   10עולים 

 11. אני שואל את  23.11-מהטלפון שלו, הולכים לבית שמפט קמא ומוציאים צו מעצר ומבצעים אותו ב 

 12ימים עד לביצוע המעצר? הוא השיב    12נציג המבקשת בבית משפט קמא, אם יש לו הסבר מדוע חלפו 

 13 אלתי האם בוצעו עוד פעולות חקירה? הוא השיב לא.  שלא. וש

 14הימים האלו הוא לא היה    12-אנחנו אומרים חזקת מסוכנות סטטוטורית, זה עובד לשני הכיוונים. ב

 15ושם יש עבר    19.11-מסוכן? אי אפשר לזלזל בזה וזה ההבדל בינו לבין השני שהוצע לגביו צו מעצר ב

 16? אדם בעל  11-מעצר על פי צו, ז"א שהיה להם חשד סביר ביום היום לבצע    12פלילי, כאשר לוקח להם  

 17הטלפון היה אצלם. סביר להניח שהוא    11.11-עבר פלילי לא מסוכן ואדם ללא עבר פלילי מסוכן? ב 

 18 יודע מה יש בפלאפון. זה אותו עניין לעניין השיבוש.  

 19יסה לשבש או שעבר עבירה,  לנובמבר הוא נ  23-ל  11-אם חבריי היו מציגים לבית המשפט ראיה שבין ה

יש סמים שנתפסו קרובים לצריכה   בסוף בסוף אנו עוסקים בקנאביס,  כזו.   20הייתי מבין. אין ראיה 

 21המשיב יודע    עצמית ועשו בצדק ששחררו, ויש גם הודעות. השאלה אם ההודעות האלו התגבשו, הרי

 22ם שבית המשפט יתערב? אז  מה יש לו בפלאפון. אנו מדברים על בחור ללא עבר פלילי, האם זה המקו

 23לנובמבר. אי אפשר    23עד    11-חברי יגיד סחר בסמים וסחר בסמים, הרי הסחר בסמים היה שם מה

 24-להתייחס לחזקת המסוכנות הסטטוטורית כנתון לחפור בו וזה בדיוק מה שהמשטרה עושה. ביום ה 

 25 הם סברו שיש מקום לבצע את הצו של השופט.   11

 26גם בהחלטת השופט, וגם לאור החלופה ולאור העובדה שאין שיבוש ולא  לאור העובדה שלא נפל כל פ 

 27 הוכח שהוא שיבש, אני מבקש מבית המשפט לדחות את הערר.  

 28הרי לא מדובר בעונש, לא מתקנים פגם בפגם, מדובר בזה שהאדם הזה הוכיח שהוא לא מסוכן. בית  

 29 המשפט התרשם מהמפקחים וחקר אותם, זה התיק להתערב בו? 

 30 

 31שבועות להתערב בפעולות שונות הקשורות    3: לשאלת בית המשפט, נכון שהיו למשיב  העוררתב"כ  

 32 לשיבוש. מגיש לעיון בית המשפט מזכר שמצולם בפלאפון.
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 1ולא במהלך    09:06שעות לאחר מתן ההחלטה אתמול בשעה    24לשאלת בית המשפט מדוע הערר הוגש  

 2 כל יום אתמול, אני מקבל את ההערה.  

 3 
<#3# > 4 

 5 ה החלט

 6 

 7בנסיבות העניין, אין עילה להתערבות בהחלטת בית משפט קמא, זאת בין היתר נוכח השיהוי במעצרו  

 8המחודש של המשיב שמטבע הדברים יש בו כדי להשליך באופן ברור על עוצמתן של עילות המעצר של  

 9 מסוכנות לציבור וחשש לשיבוש מהלכי משפט.  

 10 

 11יהוי בהגשת הודעת הערר משך יממה שלמה אינו ראוי  ללא קשר לאמור לעיל, צודק ב"כ המשיב כי הש

 12 ויש לתמוה על התנהלות המשטרה בעניין זה.  

 13 

 14 אשר על כן, הערר נדחה.  
<#4# > 15 

 16 
 17 במעמד הנוכחים. , 24/11/2020, כסלו תשפ"אב ח'  ,ניתנה והודעה היום

 18 
 19 

 
 

 שופט , אברבנאל אלי

 20 
 21 

 22 
 23 

  24 

 25 

 26 

 27 הוקלד על ידי נורית  ביבי 


