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<#2#>
נוכחים:
ב"כ המאשימה עו"ד נהלה גני 
ב"כ הנאשמת עו"ד ארז  בר-צבי   
הנאשמת בעצמה 
<#9#>
הכרעת דין
החלטתי לזכות את הנאשמת מטעמים אלו:
1.
המתלונן תיאר נשיכה מהכלבה. הוגש מסמך ת/3 שבו נראית שריטה או פציעה כלשהי בחלק העליון של ירכו של המתלונן. התמונות בשחור לבן אינן ברורות מאוד. עם זאת, ניתן להבחין שהיקף הנשיכה גדול ועל פני הדברים אין זה סביר ששריטה בצורה הנראית בצילומים נגרמה כתוצאה מנשיכת כלב. כמו כן, לא נראים בתמונה סימני שיניים, קו של לסתות. באופן כללי בעיני מתבונן הדיוט, הפגיעה אינה נראית כנשיכת כלב.

בנוסף, לא נאמר דבר ואין צילומים לגבי סימנים על גבי מכנסיו של המתלונן. ניתן היה לצפות לסימנים כאלה אם מדובר בנשיכה כה עמוקה עד שהשאירה סימנים בגופו של המתלונן. 

אינני קובעת כי האירוע לא קרה או שהמתלונן בדה מליבו את הדברים. עם זאת, אינני יכולה להתעלם מהספק הסביר העולה ממצאים אלו.
2.
הנאשמת העידה כי הכלבה שלה מיוחסת הנשיכה היא כלבה בת 14 ששיני נשרו והיא אוכלת מזון שאינו מוצק. הטענה שהכלבה בת 14 עלתה כבר בהודעת הנאשמת ת/1. קיימת ידיעה שיפוטית או ידיעה של כל אדם שגיל 14 הוא גיל מופלג לכלבים. הדבר מפחית מלכתחילה את האפשרות שהכלבה התקיפה ונהגה באופן אגרסיבי עד כדי נשיכה.

הנאשמת העידה עוד שהכלבה היתה קשורה ברצועה ונמצאה בסמוך אליה. אין ראיה סותרת טענה זו ואני מקבלת אותה כעובדה.

אין מחלוקת על כך שהאירוע התרחש בין השעות 00:30-2:00 בלילה. השעה המדויקת אינה רלבנטית אך ברור שמדובר בשעת לילה מאוחרת לאחר חצות. 

הנאשמת טענה שהמתלונן הופיע בצמוד אליה. מצילום האזור נ/1 ותיאור המתלונן נראה שהמתלונן הלך בצמוד לגדר שמעבר לפינה וכך הגיע סמוך לנאשמת. המתלונן טען כי רוחב הכביש 1 מטר ובכך תרם למסקנה שנמצא צמוד מאד לנאשמת. בנסיבות אלו, מדובר בסיטואציה שנחוותה על ידי הנאשמת כמאיימת. אינני קובעת כי המתלונן נהג באופן מאיים או באופן בלתי ראוי כלשהו. אין כל טענה כלפי המתלונן בענין זה אך נראה שהימצאותו בקרבת הנאשמת בשעת לילה מאוחרת, נתפסה כמאיימת. 
3.
העבירה המיוחסת לנאשמת היא עבירה של אי עמידה בסטנדרט זהירות נדרש. הסטנדרט הנדרש נקבע בסעיף 338(6) לחוק העונשין ומחייב נקיטת אמצעי זהירות מפני סכנה מסתברת.

כידוע, העולם שסביבנו מלא בסיכונים שונים. מרבית חובות הזהירות וחובה זו ביניהן אינן מחייבות הימנעות מוחלטת מיצירת כל סיכון אלא מיצירת סיכון סביר.

החזקתה של כלבה בת 14 בשעת לילה מאוחרת כשהרחובות ריקים כמעט וכשהכלבה קשורה ברצועה ונמצאת בסמוך מאוד לבעליה, אינה מהווה סטייה מסטנדרט הזהירות הנדרש. נראה לי שהסיכון שבמצב זה הכלבה תנשוך אדם איננו סיכון סביר ואין לחייב את הנאשמת לנקוט אמצעים כדי למנוע אותו מעבר לשימוש ברצועה.

במהלך הדיון עלה נושא השימוש בזמם. לא הוכח ולא נטען כי קיימת חובה ספציפית לעשות שימוש באמצעי זה. לא הוכח כל מקור חובה כזה. גם אם אניח כי קיים מקור חובת שימוש בזמם, מכוח חקיקת עזר עירונית, שהמאשימה לא הסתמכה עליה ולא הפנתה אליה, נראה לי שכאשר מדובר בסיטואציה שתוארה, דהיינו בשעת לילה מאוחרת כשהרחובות ריקים, בכלבה מבוגרת שלא נטען שהיא תוקפנית, ובסמיכות לבעלים, אין להקיש באופן אוטומטי מקיומה של החובה באותה חקיקה לענין החובה הקיימת במשפט הפלילי. החובה בענייננו, היא לנקוט אמצעי זהירות סבירים, ולא הוכח שחובה זו לא קוימה. 
4.
לאור כל האמור, החלטתי כאמור לזכות את הנאשמת מהעבירה המיוחסת לה. 
<#10#>
חגית מאק קלמנוביץ 54678313

5129371ניתנה והודעה היום ו' טבת תשע"ג, 19/12/2012 במעמד הנוכחים. 
	54678313


	חגית מאק-קלמנוביץ, סגנית נשיא


נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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